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SUC : Mustehcenlik (iki kez)
SUC TARIHLERI : 12/12/2019 - 13/02/2020
HUKUMLER : Sanik hakkinda Mustehcenlik sugundan mahkumiyet,

Sanik hakkinda katilan ....... ‘a karsi Mustehcenlik
sucundan mahkumiyet,

Sanik hakkinda katilan ........... ‘e karsl
Mistehcenlik sugundan mahkumiyet,

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNANLAR : 1-Katilan kurum vekili .......
2-Sanik vekili Av. Hiseyin Bulak
3-Katilan Magdur .............

Ilk derece mahkemesince verilen hikiimlere karsi istinaf yoluna basvurulmakla,
basvurularin siresi ve kararlarin niteligi ile sug tarihine ve istinaf dilekgelerinin icerigine gore
dosya gorusuldi:

Istinaf basvurularinin reddi nedenleri bulunmadi§indan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekce
icerigine gore yapilan incelemede;

A)Sanik hakkinda katilan ....... Ve e ‘e karsl ""Mustehcenlik™ sugundan verilen
mahkumiyet hukumlerine karsi yapilan katilan kurum vekili, katilan magdur Sedanur
vekili ile sanik mudafisinin istinaf basvuru dilekgelerinin incelenmesinde,

Ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda yapilan islemlerin hukuka
uygun yaratilmesi esastir. Bu sebeple delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi sirasinda
hem sorusturma hem de kovusturma makamlarina getirilen sinirlamalara “delil yasaklari” denir.
Hukuka uygunlugun denetimi delil yasaklari ile saglanir. Bu yasaklar delilin elde edilmesinde,
ileri surtilmesinde ve nihayet degerlendirilmesinde karsimiza ¢ikar.
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S6z konusu yasaklar, suclulukla mucadelede devletin sahip oldugu giciin hukuk devleti
ilkesine uygun bir bigimde kullanimi ve insan haklari ihlallerinin 6niline gecilmesi bakimindan
ayrica 6nemlidir.

Delil yasaklari en basta delillerin serbestge arastiriimasinin sinirini tayin eder. Ceza
muhakemesinde; maddi gercegin “her ne pahasina olursa olsun” arastiriimasi kabul
edilmemekte; delil yasaklari ile bu ilkeye sinirlamalar getirilmektedir Delil yasaklari basta
gercegin bulunmasina, mesru bir cezanin temel haklarin korunmasiyla verilmesine ve
sorusturma/kovusturma makamlarinin disipline edilmesine hizmet etmektedir.

Delil yasaklari sadece yargilama makami icin getirilmis bir sinirlama degildir. Elbette
iddia ve savunma makamlari icin de delil yasaklarindan bahsedilir. Ornegin, sorusturma
evresinde yasak yontemlerle elde edilen ifade, stphelinin rizasi bulunsa dahi ceza
muhakemesinde kullanilamaz.Ayni sekilde iddia makami da iskence ile elde edilen delile
iddianamede yer veremez.

Hukuka aykiri yollardan elde edilen delilin sorusturma veya kovusturma evresinde
kullaniimasi yasaktir. Delil, kanun koyucunun belirledigi kurallara aykiri elde edilmisse, sucun
stibutuna etki edecegi mutlak bir delil olsa da kullanilamaz. Burada hukuka aykiri yéntemle elde
edilen delilin kullanilamayacadl konusunda kati bir yaklasim s6z konusudur. Mutlak
degerlendirme yasaginda delilin elde edilmesi sirasinda 6nemli ya da 6nemsiz, az ya da ok,
yargilamaniresasina etki eder veya etmez gibi kriterler dikkate alinmaz. Hukuka aykiri sekilde
elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullaniimasi bir bitin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeler. Bu sebeple mutlak degerlendirme yasaginda “yasak agacin meyvesi de
yasaktir” anlayisi s6z konusudur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06.02.2020 tarih ve 2016/18-1146 Esas ve 2020/68
Karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere, 5271 Sayili CMK'nin 119/4. maddesinin "Cumhuriyet
Savcisi hazir olmaksizin konut, is yeri veya diger kapal yerlerde arama yapabilmek icin o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” agik, amir hiikmune aykiri olarak,
aramaislemine baslandigi andan itibaren arama isleminin gerceklestigi sire boyunca, o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi hazir bulundurulmaksizin arama isleminin
yapilmasi arama isleminin icrasi bakimindan hukuka aykiri oldugu,

Bu aciklamalar karsisinda, dosyada sanigin ikametinde yapilan aramada sadece bir
komsusunun bulunmasinin yukarida belirtildigi sekilde usul ve yasaya uygun olmadig
anlasiimakla, sanigin ikametinde usuliine uygun olmayan arama neticesinde ele gecen
materyalde bulundugu tespit edilen iceriklerin hilkme esas alinamayacaginin, ayrica Gaziantep
1. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/...... Degisik Is sayili arama kararinda sanigin konutunda
eklentilerinde ve buralarda bulunan sahislarin lzerinde arama yapilmasina karar verilmesine
ragmen, arama kararindaki adreste bulunmayan sanigin Gzerinde bu karara istinaden arama
yapilarak cep telefonuna el konulmasi, usuliine uygun olmayan arama neticesinde ele gecen cep
telefonundaki magdurlara ait iceriklerin hilkme esas alinamayacaginin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri ve istinaf basvurusunda bulunan katilan kurum vekili, katilan magdur
Sedanur vekili ile sanik mudafisinin istinaf nedenleri bu itibarla yerinde goéruldiginden
CMK'nin 280 ve 289. maddeleri uyarinca HUKMUN BOZULMASINA, dosyanin yeniden
incelenmek ve hikmolunmak tizere hiilkmi bozulan ilk derece mahkemesine génderilmesine,

B)-Sanik hakkinda 5237 sayih TCK'nin 226/5. maddesinde duzenlenen
""Mustehcenlik™ sucundan verilen mahkumiyet htikmine yonelik yapilan katilan kurum
vekili, katilan magdur Sedanur vekili ile sanik mudafisinin istinaf basvuru dilekcelerinin
incelenmesinde;

Saniga yukletilen Mustehcenlik eylemiyle ulasilan ¢ézimi hakh kilici zorunlu 6gelerinin
ve bu eylemin sanik tarafindan islendiginin kanuna uygun olarak yurutilen durusma sonucu
saptandigi, batin kanitlarla asamalarda ileri strilen iddia ve savunmalarin istinaf denetimini
saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarh ve celismeyen verilere dayandirildigi,

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda éngorilen sug tipine uydugu,
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Cezanin kanuni baglamda uygulandigt,

Anlasildigindan, istinaf basvurusunda bulunan katilan kurum vekili, katilan magdur
......... vekili ile sanik miidafisinin ileri siirdiigii nedenler yerinde gériilmemis olmakla, ISTINAF
BASVURULARININ AYRI AYRI ESASTAN REDDINE, dosyanin hilkkmii veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine,

A bendinde kurulan hikim yénunden 5271 sayili CMK'nin 286/1. maddesi uyarinca
kesin olmak (zere,

B bendinde kurulan hiakim yéninden ise kararin ilgililere teblig tarihinden itibaren
CMK'nin 291 maddesi uyarinca 15 gun icinde Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Ceza
Dairesine verilecek temyiz dilekcesi veya tutanada gecirilmek (izere zabit katibine beyanda
bulunmak ve bu beyanin tutanaga gecirilip hakime onaylattiriimasi suretiyle veyahut da bir
baska ilk Derece Ceza Mahkemesi veya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi aracilijiyla
dilekce gonderilmek ve hukmin neden dolayl bozulmasini istedigini (CMK 294 maddesi)
temyiz basvurusunda gostermek suretiyle; (Temyiz basvurusunda temyiz nedenleri
goOsterilmemis ise temyiz bagvurusu igin belirlenen stirenin bitmesinden veya talep edilmesi
halinde gerekceli kararin tebliginden itibaren 7 gin iginde hikmu temyiz olunan Bolge adliye
mahkemesine bu nedenleri iceren bir ek dilek¢e (CMK 295 maddesi uyarinca) verilebileceginin
ihtar1 ile) Yargitay ilgili Ceza Dairesi'ne temyiz yasa yolu acik olmak (izere, 28/11/2023
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN......... UYE ......... UYE ....... KATIP .....
E-imza E-imza E-imza E-imza

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KO2FZDg - JtcQWRO - ifutXpo - IESYVM= ile erigebilirsin




